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บทคัดย่อ   
 เด็กวัยเรียนและวัยรุ่น เป็นช่วงวัยที่มีโอกาสได้รับผลกระทบทางด้านจิตใจจากการด าเนินชีวิต
ในสังคมโรงเรียนได้ง่าย ทั้งจากปัญหาด้านการเรียน และปัญหาด้านการปรับตัวต่อสิ่งแวดล้อม 
ในโรงเรียน อาทิ ครู อาจารย์ และโดยเฉพาะกับเพ่ือนนักเรียนด้วยกัน เนื่องจากกลุ่มเพ่ือนนั้นเป็น
สิ่งแวดล้อมที่ส าคัญ ที่มีอิทธิพลต่อพัฒนาการทางด้านอารมณ์และสังคมส าหรับทั้งสองวัยนี้เป็นอย่าง
มาก การดูแลและสอดส่องปัญหาด้านการปรับตัวและการเข้าสังคมของนักเรียนผ่านระบบสุขภาพจิต
โรงเรียนจึงเป็นสิ่งที่ครูต้องให้ความส าคัญ และการประเมิน “สถานะทางมิติสังคม”จะเป็นอีกวิธีการ
หนึ่งที่ช่วยให้ครู อาจารย์ นักจิตวิทยาโรงเรียน รวมไปถึงบุคลากรที่เกี่ยวข้องสามารถทราบถึงระดับ
การได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือนของนักเรียนตั้งแต่ระดับชั้นประถมศึกษาไปจนถึงมัธยมศึกษา  
ซึ่งจากงานวิจัยพบว่าการประเมินสถานะทางมิติสังคม เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่สามารถบ่งชี้ถึง
สุขภาพจิตของนักเรียนได้เป็นอย่างดี ผ่านการน าค าตอบจากนักเรียนทุกคนในชั้นเรียนมาวิเคราะห์
เป็นระดับของการ ได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือนของนักเรียนแต่ละคน ซึ่งจะเป็นข้ อมูลที่ช่วย
สนับสนุนให้เกิดการส่งเสริม ป้องกัน และแก้ไขปัญหาของเด็กวัยเรียนและวัยรุ่นในด้านสุขภาพจิตได้
อย่างทันท่วงท ี
 
ค าส าคัญ 
 สถานะทางมิติสังคม การได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน สุขภาพจิตโรงเรียน 
 

ABSTRACT 
 School-age children and adolescents are an age that is easily affected the 
psychological impact by life in the school society. On both issues, study and education 
issue, and school environmental adaptation issue such as teachers, and especially 
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fellow students because this peer group are an important environment that have an 
influence on emotional and social development for both ages. Taking care and 
Monitoring of adaptation and social skills issues of students through the school mental 
health services, is an important thing that teacher must focus on it, and "Sociometric 
status measurement” is another way to help teachers, school psychologists as well as 
relevant personnel can know about the level of peer acceptance of students in 
primary school to secondary school. The research has shown that the sociometric 
status measurement is one of the tools that can indicate the mental health of students 
quite well. Answers from all students in the class are analyzed as the level of peer 
acceptance of each student, which is the information that helps to support, prevent 
and solve issues on mental health of school-age children and adolescents 
immediately. 
 
Keywords 
 Sociometric Status, Peer Acceptance, School Mental Health 
 
บทน า 
   บทบาทของครูและโรงเรียนนั้นไม่เป็นเพียงการดูแลด้านการเรียนการสอน และให้ความรู้แก่
นักเรียนในชั้นเรียนเท่านั้น แต่หมายรวมถึงการดูแลความเป็นอยู่ของนักเรียนอย่างเป็นองค์รวม  
ทั้งทางด้านการศึกษา สุขภาพกาย และสุขภาพใจ ครูถือเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดและมีอิทธิพลต่อนักเรี ยน
รองลงมาจากพ่อแม่และผู้ปกครอง เนื่องจากในแต่ละวันนักเรียนต้องใช้ชีวิตอยู่ที่โรงเรียนเป็นเวลา
หลายชั่วโมง แตกต่างจากเวลาที่อยู่ที่บ้านเพียงเล็กน้อย ท าให้สถาบันศึกษามีความใกล้ชิดกับเด็ก
ใกล้เคียงกับสถาบันครอบครัวมากที่สุด ดังนั้นครูจึงถือเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดและมีอิทธิพลต่อนักเรียน
รองลงมาจากพ่อแม่และผู้ปกครอง ตั้งแต่ในช่วงชั้นอนุบาลไปจนถึงระดับมัธยมศึกษา หากเปรียบพ่อ
แม่เป็นกุญแจส าคัญที่จะสร้างตัวตนของเด็กในรูปแบบต่าง ๆ ผ่านการเลี้ยงดูที่บ้าน ครูก็เป็นเสมือน
กุญแจส าคัญอีกดอกหนึ่งที่สามารถไขเข้าไปถึงความเป็นตัวตนของเด็กคนหนึ่ง ๆ และมีอิทธิพลในการ
หล่อหลอมบุคลิกภาพและการมีตัวตนที่เหมาะสมของเด็กได้ไม่แพ้พ่อแม่ ดังนั้นครูจึงจ าเป็นต้องให้
ความส าคัญกับการดูแลสภาพจิตใจของเด็กควบคู่ไปกับการพัฒนาศักยภาพด้านความรู้เกี่ยวกับ
วิชาการ เพื่อให้เด็กเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่ที่มีความพร้อมต่อการดูแลตนเองและสังคมส่วนรวมต่อไป  
  ประสบการณ์ที่ เด็กตั้งแต่วัยเรียนไปจนถึงวัยรุ่นประสบในขณะที่ใช้ชีวิตในโรงเรียน  
มีความส าคัญต่อบุคลิกภาพในอนาคตเป็นอย่างมาก จากการศึกษาของ  Vizek-Vidović, Miljković, 
Rijavec, & Vlahović-Štetić (2003) พบว่า ปัจจัยด้านครูและกลุ่มเพ่ือนมีความส าคัญต่อวัยเด็ก
ตอนกลางหรือเด็กวัยเรียนเป็นอย่างมาก เมื่อเด็กเริ่มเข้าสู่ระบบโรงเรียน บุคคลที่มีอิทธิพลต่อเด็กจะ
ไม่ใช่แค่ครอบครัวเหมือนในวัยอนุบาลเท่านั้น แต่เด็กจะให้ความส าคัญกับครูและกลุ่มเพ่ือนมากขึ้ น 
เนื่องจากต้องมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมนอกบ้านมากขึ้น เด็กจึงมีความต้องการการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน 
ไปพร้อม ๆ กับมีความต้องการที่จะประสบความส าเร็จในการท าสิ่งต่าง ๆ ที่โรงเรียน ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะมี
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ผลต่อการพัฒนาอัตมโนทัศน์ต่อตนเองของเด็กด้วย หากเด็กได้รับการยอมรับและประสบความส าเร็จ
ก็จะมีมุมมองทางบวกต่อตนเอง ในขณะเดียวกันหากไม่ได้รับการยอมรับหรือไม่ประสบความส าเร็จก็
จะเกิดเป็นความรู้สึกต่ าต้อยได้ (Chuthai, 1995) และส าหรับการศึกษาในกลุ่มวัยรุ่นก็พบข้อมูลที่ช่วย
ให้เห็นความมีอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมในโรงเรียนที่มีผลต่อจิตใจของนักเรียนหลายการศึกษา ดัง
การศึกษาเชิงสาเหตุเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลทางตรงต่อสุขภาพจิตในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
(Matmasan, 2008) ที่พบความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านพฤติกรรมครูและการปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนที่มี
ผลต่อสุขภาพจิตของนักเรียน เช่นเดียวกับการศึกษาของจุลจราพร ศรีเพชร (2001) ที่พบข้อมูล
สนับสนุนว่ากลุ่มเพ่ือนเป็นหนึ่งในปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างบุคคลที่มีอิทธิพลต่อการเกิดภาวะ
ซึมเศร้าในวัยรุ่น ซึ่ งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาของกรมสุขภาพจิต ณ ปี 2554 
(Department of Mental Health [DMH], 2012) ที่พบว่าร้อยละ 51.1 ของวัยรุ่นที่ฆ่าตัวตายเป็น
วัยรุ่นที่ก าลังศึกษาเล่าเรียน โดยปัจจัยที่เป็นสาเหตุของการฆ่าตัวตาย ได้แก่ ปัจจัยด้านการเรียน และ
สัมพันธภาพกับกลุ่มเพ่ือน ซึ่งทั้งสองปัจจัยนี้ล้วนเป็นปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตที่โรงเรียน
ทั้งสิ้น อีกท้ังการศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะที่ส่งผลต่อความส าเร็จในชีวิตและการมีบทบาททางสังคมที่ดี
ของ Rychen & Salganik (2003) ยังช่วยเน้นย้ าให้เห็นอีกว่านอกจากโรงเรียนจะมีบทบาทในการ
เตรียมพร้อมส าหรับการท าอาชีพในอนาคตของนักเรียนแล้ว ยังมีบทบาทต่อการเตรียมความพร้อม
ส าหรับการด าเนินชีวิตในสังคมอีกด้วย ดังนั้นโรงเรียนจึงไม่ได้มีหน้าที่เพียงแค่การส่งเสริมด้านการ
เรียนเท่านั้น และเมื่อพิจารณาจากการศึกษาตามแนวทางและทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการก็จะช่วยให้
เห็นความบทบาทที่ส าคัญของโรงเรียนที่มีต่อเด็กและวัยรุ่นมากขึ้น ดัง เช่นทฤษฎีพัฒนาการทางจิต
สังคมของ Erikson (1968) ที่กล่าวว่าเด็กอายุ 6 - 11 ปี ซึ่งเป็นเด็กวัยเรียนที่มุ่งความสนใจเข้าหาครู
และเพ่ือนมากกว่าการยึดติดกับพ่อแม่เหมือนในวัยเด็กเล็ก และเด็กจะให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาการปมเด่น หรือ Industry ของตนเองผ่านการท าตามมาตรฐานของครูและการปรับตัวให้เข้า
กับกลุ่มเพ่ือนที่โรงเรียน โดยเฉพาะเรื่องความสามารถในการเรียนและการท ากิจกรรมต่าง ๆ หากเด็ก
สามารถปรับตัวและก้าวผ่านอุปสรรคปัญหาต่าง ๆ ได้ดี ก็จะมีความภาคภูมิใจในตนเองและเห็นคุณค่า
ของความส าเร็จ ทั้งนี้การแก้ปัญหาและการปรับตัวต่าง ๆ นั้นจ าเป็นจะต้องได้รับค าแนะน าและ
ก าลังใจจากครูและพ่อแม่เป็นส าคัญ ในทางตรงข้ามหากเด็กไม่ได้รับการสนับสนุนที่ดีพอก็จะประสบ
ปัญหาด้านสุขภาพจิตและการปรับตัว ก่อให้เกิดเป็นปมด้อยหรือ Inferiority จากความรู้สึกไร้ค่า  
ไร้ความสามารถได้ และในวัยรุ่นที่มีอายุ 11 - 18 ปี ที่ถือเป็นช่วงแห่งการค้นหาอัตลักษณ์ หรือ 
Identity ของตนเองอย่างรอบด้าน เพราะต้องรับมือกับความเปลี่ยนแปลงของร่างกายและอารมณ์ ไป
จนถึงการเปลี่ยนแปลงด้านบทบาทและสถานภาพจากการได้รับความคาดหวังจากสังคมที่มากขึ้น 
วัยรุ่นจึงต้องพยายามท าความเข้าใจในบทบาทของตนเอง ส่งผลให้วัยรุ่นมีความกดดันและสับสนใน
ตนเองสูง มีความคบัข้องใจ (Identity Crisis) ได้ง่าย นอกจากนี้ยังเป็นวัยที่ให้ความส าคัญต่อการได้รับ
การยอมรับจากกลุ่มเพ่ือนมาก เนื่องจากเป็นหนึ่งพัฒนกิจตามวัยในด้านจิตสังคม เพราะการได้เป็น
ส่วนหนึ่งของกลุ่มเพ่ือนจะช่วยให้วัยรุ่นเกิดความรู้สึกมั่นคง มั่นใจ และมีการเห็นคุณค่าในตนเอง
เพ่ิมขึ้นตามมา (Katumarn, 2007) จากการให้น้ าหนักกับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือนที่มากนี้จะส่งผล
ให้วัยรุ่นได้รับผลกระทบทางจิตใจได้ง่ายหากมีปัญหากับเพ่ือน ซึ่งจะมีผลต่อการปรับตัวต่อไป ซึ่งใน
การส ารวจปัญหาด้านการปรับตัวของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในกรุงเทพมหานคร  พบข้อมูล



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2565 

  
 

277 

สนับสนุนทฤษฎีข้างต้นว่าเด็กวัยรุ่นตอนต้นประสบปัญหาการปรับตัวด้านโรงเรียนมากที่สุด โดยมี
ความกังวลเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับเพ่ือนทั้งชายและหญิงสูง (Nithichan, 1996; Palosilp, 1991) 
ดังนั้นหากวัยรุ่นได้รับการสนับสนุนจากพ่อแม่และครูผ่านการมีสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน ก็จะเกิดเป็น
ความมั่นใจที่จะเผชิญหน้ากับปัญหาต่าง ๆ และสามารถผ่านวิกฤตต่าง ๆ ไปได้ด้วยดี พร้อมกับ 
มีอัตลักษณ์ในแบบของตนเองอย่างเหมาะสม ให้ทางกลับกันหากวัยรุ่นไม่สามารถปรับตัวไ ด้ดี  
อันเนื่องมาจากการขาดการสนับสนุนที่มากพอ ก็จะเกิดเป็นปัญหาด้านสุขภาพจิตและการวางตัวได้  
  จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับปัญหาของเด็กที่อยู่ในวัยเรียนไปจนถึงวัยรุ่น และการเรียนรู้
ทฤษฎีทางจิตวิทยาพัฒนาการ ช่วยให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าการเผชิญปัญหาของเด็กขณะอยู่ที่
โรงเรียนมีผลต่อสุขภาพจิตของเด็กวัยเรียนและวัยรุ่นที่มีโอกาสประสบปัญหาด้านสัมพันธภาพและ
การปรับตัวเป็นอย่างมาก ซึ่งสองปัจจัยดังกล่าวล้วนมีผลต่อสุขภาพจิตของนักเรียนในระยะยาว  
หากเด็กคนใดสามารถปรับตัวและก้าวผ่านวิกฤตเหล่านี้ไปได้ด้วยดี ก็จะมีประสบการณ์ในทางบวกต่อ
การไปโรงเรียน ส่งผลดีต่อทัศนคติในการอยู่ในระบบการศึกษา ในขณะเดียวกันหากเด็กคนใดประสบ
ปัญหาด้านสัมพันธภาพกับเพ่ือน และไม่สามารถปรับตัวหรือรับมือกับปัญหาได้ดีพอ ก็จะมี
ประสบการณ์ทางลบและมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการไปโรงเรียน ดังการศึกษาของ French & Corad 
(2001) ที่พบว่านักเรียนที่มีสถานะทางมิติสังคมแบบไม่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน (rejected) 
นั้นมีอัตราการออกจากระบบโรงเรียนกลางคันสูงกว่านักเรียนที่มีสถานะทางมิติสังคมแบบอ่ืน 
เช่นเดียวกับการศึกษาของ Berndt & Keefe (1995) ที่พบว่านักเรียนที่มีปัญหาด้านความสัมพันธ์กับ
เพ่ือน รายงานถึงพฤติกรรมการหยุดเรียนของตนเองที่เพ่ิมมากขึ้นในระหว่างการศึกษา อีกทั้งปัจจัย
ด้านสัมพันธภาพกับเพ่ือน สัมพันธภาพกับครู บรรยากาศของโรงเรียน ยังสามารถท านายถึงทักษะ
ชีวิตของเด็กร่วมไปกับปัจจัยด้านสัมพันธภาพกับผู้ปกครองอีกด้วย (Muadiad, 2013) 
 
เนื้อหา 
   การปรับตัวและการได้รับการยอมรับในกลุ่มเพ่ือนเป็นประเด็นที่มีความส าคัญกับเด็กวัยเรียน
และวัยรุ่นมาก โดยเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงการเป็นที่นิยมในกลุ่มเพ่ือน รวมถึงความสามารถในการเข้าหา
และการรักษาสัมพันธภาพที่ดีกับเพ่ือน ซึ่งจะมีผลต่อสุขภาพจิตของเด็กวัยรุ่นที่แตกต่างกันออกไป
ตามมา จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับผลของการวัดสถานะทางมิติสังคมในกลุ่มนักเรียน  
ซึ่งสามารถชี้ให้เห็นถึงการได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือนของนักเรียนในระบบโรงเรียน ได้พบข้อมูล 
ที่น่าสนใจหลายประการ โดยเมื่อศึกษานักเรียนในกลุ่มที่ได้รับการยอมรับจากเพ่ือนสูง พบว่านักเรียน
มีมิตรภาพกับเพื่อนแน่นแฟ้น และมีแนวโน้มที่จะมีมนุษยสัมพันธ์ดี มีอารมณ์ขัน มีระดับเชาวน์ปัญญา
และการประสบความส าเร็จทางวิชาการสูงกว่าเด็กที่ไม่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน  (DeRosier, 
Kupersmidt, & Patterson, 1994; Fantuzzo, Sekino, & Cohen, 2004; Wentzel, & Erdley, 
1993) เนื่องจากความสัมพันธ์ทางสังคมกับกลุ่มเพ่ือนเป็นหนึ่งในปัจจัยที่สนับสนุนความส าเร็จด้าน
วิชาการทางอ้อมของเด็ก (Bahar, 2010) จึงช่วยให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเด็กในกลุ่มที่ได้รับการ
ยอมรับจากกลุ่มเพ่ือนมีปัจจัยที่ส่งผลดีต่อสุขภาพจิตหลายประการ ในขณะที่นักเรียนในกลุ่มที่ไม่ได้รับ
การยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน อาทิ เด็กในกลุ่มที่ถูกเพ่ือนปฏิเสธ (rejected) และถูกเพ่ือนทอดทิ้ง 
(neglected) นั้นมีความสัมพันธ์กับปัจจัยที่มีผลทางลบต่อสุขภาพจิตหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการมี
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ความเสี่ยงต่อปัญหาด้านการปรับตัวในอนาคต การท าผิดกฎหมาย การเสพสารเสพติด การมี
พฤติกรรมต่อต้านสังคม เกิดความรู้สึกโดดเดี่ยว ย้ าคิดย้ าท า และมีภาวะซึมเศร้า (Rubin, Chen, 
McDougall, Bowker, & McKinnon, 1995 ; Sandstrom, & Zakriski, 2004) หรือในการศึกษา
เปรียบเทียบระหว่างสถานะทางมิติสังคมแบบได้รับความนิยม (popular) กับแบบถูกปฏิเสธ 
(rejected) ก็พบว่าเด็กในกลุ่มที่ถูกเพ่ือนปฏิเสธจะมีพฤติกรรมก้าวร้าว ซึมเศร้า วิตกกังวลสูง และมี
การเห็นคุณค่าในตนเองต่ ากว่าเด็กในกลุ่มที่ได้รับความนิยม (Newcomb et al., 1993; Ray, Cohen, 
Secrist, & Duncan, 1997; Zakriski, & Prinstein, 2001) และจากการศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับ
สถานะทางมิติสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา (Jitardhan, 2018) ซึ่งเป็นการศึกษาในบริบท 
ของประเทศไทย ก็พบข้อมูลไปในทิศทางเดียวกันว่านักเรียนที่ถูกปฏิเสธและไม่เป็นที่นิยมมีคะแนน
ภาวะซึมเศร้ า  จากแบบวัด Center for Epidemiologic Studies Depression scale (CES-D)  
ฉบับภาษาไทย สูงกว่านักเรียนที่ได้รับความชื่นชอบและเป็นที่นิยม ในขณะเดียวกันก็มีคะแนน 
Rosenberg Self-Esteem Scale ฉบับภาษาไทย ซึ่งเป็นแบบวัดความนับถือตนเองต่ ากว่านักเรียน 
ทีไ่ด้รับความชื่นชอบและเป็นที่นิยมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้การเห็นคุณค่าในตนเองต่ าอาจเกิด
จากการที่เด็กถูกกีดกันไม่ให้เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม จนส่งผลทางลบต่อสภาพจิตใจ เพราะเมื่อพิจารณา
จากทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของ Maslow (1970) จะพบว่าการเห็นคุณค่าในตนเอง (self-
esteem) ของคนเรานั้นเกิดจากการรับรู้ว่าตนเองมีความส าคัญ (significance) ได้เป็นที่รักของผู้อ่ืน 
ได้มีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ได้รับรู้ถึงการได้รับการยอมรับจากผู้อื่น (Coopersmith, 1981) 
ซึ่งการมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมโดยเฉพาะกลุ่มเพ่ือน ถือเป็นองค์ประกอบภายนอกท่ีมีอิทธิพลต่อการเห็น
คุณค่าในตนเองที่มีความส าคัญยิ่งในช่วงวัยรุ่นที่ให้ความส าคัญกับเพ่ือนเป็นพิเศษ จากข้อมูลข้างต้น
ช่วยให้เห็นความแตกต่างระหว่างเด็กที่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน และเด็กที่ไม่ได้รับการยอมรับ
จากกลุ่มเพ่ือนอย่างชัดเจน เพราะไม่ว่าจะเป็นการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า การมีอารมณ์ความรู้สึก 
ทางลบ หรือการมีพฤติกรรมเสี่ยง อันมีที่มาหรือมีความสัมพันธ์กับประเด็นด้านสัมพันธภาพกับเพ่ือน
นักเรียนนั้น ล้วนแต่จะน ามาซึ่งปัญหาด้านสุขภาพจิตและบุคลิกภาพให้กับเด็กและวัยรุ่นในระยะยาว
ได้ บุคลากรที่เกี่ยวข้องจึงควรให้ความส าคัญต่อประเด็นเหล่านี้เป็นอย่างยิ่งในการสอดส่องดูแล 
โดยเฉพาะในเด็กและวัยรุ่นที่อยู่ในสังคมโรงเรียน  
   การจัดระบบสุขภาพจิตโรงเรียนที่ดีจะช่วยลดการเกิดทัศนคติทางลบต่อการอยู่ในระบบ
โรงเรียนและปัญหาด้านสุขภาพจิตของนักเรียน ผ่านการตรวจสอบและให้ความช่วยเหลืออย่าง
ทันท่วงทีแก่นักเรียนที่ประสบปัญหาด้านอารมณ์และจิตใจ เนื่องจากโรงเรียนเป็นสถานที่ที่เหมาะ
ส าหรับการจัดสภาพแวดล้อมที่อ านวยความสะดวกทั้งต่อการสังเกต การป้องกัน และการช่วยเหลือ
เมื่อพบปัญหาตั้งแต่แรกเริ่ม (Durlak, & Weissberg, & Dymnicki, & Taylor, & Schellinger, 2011) 
อีกทั้งยังช่วยลดอุปสรรคในการเข้าถึงการดูแลด้านสภาพจิตใจ รวมไปถึงการลดค่าใช้จ่ายและการ
เดินทางไปพบผู้เชี่ยวชาญในสถานพยาบาล  (Weist, & Evans, 2005) โดยการแก้ไขปัญหาด้าน
สุขภาพจิตของนักเรียนจ าเป็นต้องอาศัยการรักษาแบบองค์รวมผ่านการประสานงานทั้งจากจิตแพทย์ 
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ นักกิจกรรมบ าบัด ครูการศึกษาพิเศษ ครูในรายวิชาต่าง ๆ รวมไปถึง
ผู้ ป กครอง  (Apinuntavech, & Seree, & Hassadinrat, & Wattananond, & Pornnoppadol, 
2015) ซึ่งจะท างานประสานกันเพ่ือดูแลและส่งเสริมสุขภาพจิตของนักเรียน ในปัจจุบันระบบ
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การศึกษาในประเทศไทยเริ่มให้ความส าคัญกับการดูแลและส่งเสริมสุขภาพจิตของนักเรียนมากขึ้น 
จากข้อมูลของกรมสุขภาพจิตในปี 2562 พบสถิติการโทรเข้ารับค าปรึกษาจากสายด่วนสุขภาพจิตของ
เด็กและเยาวชนอายุ 11 – 25 ปี ถึง 1 ใน 3 ของจ านวนผู้โทรทั้งหมดได้จุดประกายให้ส านักงาน
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานหรือ สพฐ. เล็งเห็นว่าบรรดานักเรียนนักศึกษามีความต้องการรับความช่วยเหลือ
ด้านสุขภาพจิตเป็นจ านวนมาก จึงเกิดการด าเนินงานเพ่ือพัฒนาการระบบสุขภาพจิตโรงเรียน  
ผ่านการบูรณาการระหว่างทีมสุขภาพจิตของแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษาร่วมกับสถาบันสุขภาพจิตเด็ก
และวัยรุ่นราชครินทร์ในปี 2562 (DMH, 2019) การจัดให้มีระบบสุขภาพจิตโรงเรียนเพ่ือตรวจสอบ
ปัญหาทางสุขภาพจิตของเยาวชนไทยจึงเป็นประเด็นส าคัญที่สังคมควรให้ความสนใจ เพราะการ
สนับสนุนช่วยเหลือเมื่อประสบปัญหาทางอารมณ์และจิตใจอย่างทันท่วงทีจะมีประโยชน์ต่อเด็กและ
วัยรุ่นไทยเป็นอย่างมาก  
   ทั้งนี้การจัดระบบสุขภาพจิตโรงเรียนที่มีความพร้อมสรรพของทีมสหวิชาชีพ และมีความ
สมบูรณ์แบบตามระบบนั้นอาจยังเกิดขึ้นได้ไม่ง่ายนักในบางโรงเรียน เนื่องจากการจัดระบบสุขภาพจิต
โรงเรียนมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลากหลายประการ จากการศึกษาปัจจัยความส าเร็จในการก่อตั้งงาน
สุขภาพจิตโรงเรียน ในโรง เรียนสั งกัดกรุ ง เทพมหานคร (Uengamphon, Pornnoppadol, 
Apinuntavech, & Pukpinyo, 2018) พบว่าปัจจัยส าคัญที่ผลักดันให้การด าเนินโครงการสุขภาพจิต
โรงเรียนประสบความส าเร็จมีทั้งปัจจัยด้านบุคลากร อาทิ การมีนักจิตวิทยาโรงเรียนประจ าโรงเรียน 
และการมีจิตแพทย์เด็กที่สามารถลงพ้ืนที่ในการประเมินและคัดกรอง ปัจจัยด้านการด าเนินงาน อาทิ 
วิธีการและการใช้เครื่องมือที่เหมาะสม การวิเคราะห์และวางแผนดูแลนักเรียนโดยทีมสหวิชาชีพ  
การประสานการด าเนินงานระหว่างโรงเรียน โรงพยาบาลและหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และการ
ปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างครูและนักจิตวิทยาโรงเรียน และปัจจัยด้านงบประมาณส าหรับสนับสนุน
การด าเนินงาน จากความไม่พร้อมในปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้อาจส่งผลให้นักเรียนในบางโรงเรียน หรือ
บางพ้ืนที่ ขาดโอกาสในการเข้าถึงการช่วยเหลือด้านอารมณ์และจิตใจ แต่หากครูสามารถตรวจสอบ
และสังเกตปัญหาของนักเรียนผ่านเครื่องมือทางจิตวิทยาได้ด้วยตนเอง ก็จะช่วยเปิดโอกาสให้นักเรียน
ได้รับการช่วยเหลือได้รวดเร็วขึ้นตามหลักของการป้องกันก่อนการเกิดปัญหา (Prevention) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการส ารวจปัญหาด้านสัมพันธภาพการปรับตัว และการได้รับการยอมรับในกลุ่ม
เพ่ือนของนักเรียนซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่มีผลต่อสุขภาพจิตของเด็กและวัยรุ่นสูง ตามที่กล่าวไป 
ในข้างต้น ดังนั้นการสนับสนุนให้ครูน าเครื่องมือทางจิตวิทยามาใช้ในการคัดกรองความเสี่ยงในการ
เกิดปัญหาด้านสัมพันธภาพในกลุ่มเพ่ือน ก็จะช่วยให้ครูสามารถเข้าถึงปัญหาและให้การช่วยเหลือ
นักเรียนได้เร็วมากขึ้น โดยหนึ่งในเครื่องมือที่จะช่วยให้ครูและอาจารย์ในระดับประถมศึกษาไปจนถึง
มัธยมศึกษาสามารถน าในประยุกต์ใช้ในการส ารวจการได้รับการยอมรับในกลุ่มเพ่ือนของนักเรียน 
ได้แก่ การวัดสถานะทางมิติสังคม (Sociometric Status Measurement) ซึ่งเป็นวิธีการวัดและ
ประเมินถึงการได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือนของเด็กและวัยรุ่นวิธีการหนึ่งที่น่าสนใจ ซึ่งเริ่มมี
การศึกษาตั้งแต่ปี ค.ศ.1930 ในการศึกษาทางคลินิก และมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน  
 Sociometric Status หรือสถานะทางมิติสังคม หมายถึง สถานะที่บ่งชี้ถึงระดับของการได้รับ
การยอมรับจากเพ่ือนของนักเรียนแต่ละคน ซึ่งได้มาจากการเสนอชื่อ (peer nominations) หรือการ
ให้คะแนน (peer rating) ในการเป็นที่ชื่นชอบและไม่ชื่นชอบของเพ่ือน และการเป็นบุคคลที่ได้รับ
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ความนิยมและไม่ได้รับความนิยมจากเพ่ือนในกลุ่มสังคมเดียวกัน ถือเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึง
ความสามารถในการเข้าสังคมของวัยรุ่นแต่ละคนในกลุ่มสังคมใดสังคมหนึ่ง (Jitardhan, 2018) และ
สามารถแบ่งประเภทได้หลายรูปแบบ อาทิ การแบ่งประเภทสถานะทางมิติสังคมออกเป็น 5 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) บุคคลที่มีคนชื่นชอบมาก และมีคนไม่ชื่นชอบน้อย (popular) 2) บุคคลที่มีคนชื่นชอบน้อย 
และมีคนไม่ชื่นชอบมาก (rejected) 3) บุคคลที่มีคนชื่นชอบน้อย  และมีคนไม่ชื่นชอบน้อย 
(neglected) 4) บุคคลที่มีคนชื่นชอบมาก และมีคนไม่ชอบมาก (controversial) และ 5) บุคคลที่ไม่
เข้า เกณฑ์ของ 4 ประเภทข้างต้น  (average)  (Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982; Lerner, & 
Steinberg, 2004) หรือการแบ่งแบบ 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) สถานะทางมิติสังคมแบบได้รับความนิยม 
(popular) และ 2) สถานะทางมิติสังคมแบบไม่ได้รับความนิยม (unpopular) (Lafontana, & 
Cliiessen, 2002) อีกทั้งยังมีการศึกษาเพ่ิมเติมที่พบว่ามีการนิยามเด็กในกลุ่ม popular ที่ต่างกัน
ออกไปในด้านบุคลิกลักษณะของบุคคล การศึกษาในอดีตพบว่าวัยรุ่นที่ได้รับความนิยมและเป็นคนที่
เพ่ือนชื่นชอบมากที่สุด โดยทั่วไปจะเป็นบุคคลที่มีลักษณะของพฤติกรรมเสริมสร้างสังคม (prosocial 
behavior) (Newcomb, Bukowski, & Pattee, 1993) แต่ในขณะเดียวกันก็พบว่าวัยรุ่นในกลุ่มที่
ได้รับความนิยมที่มีบุคลิกภาพที่สุขุม และโดดเด่นที่สุดในกลุ่มเพ่ือน จะเป็นคนที่เพ่ือนชื่นชอบมาก
ที่สุดหรือไม่ก็ได้ (Adler, & Adler, 1998) และในบางการศึกษายังพบอีกว่าวัยรุ่นบางคนที่มีพฤติกรรม
ต่อต้านสังคม ก็สามารถได้รับการเสนอชื่อให้อยู่ในกลุ่มได้รับความนิยมจากกลุ่มเพ่ือนได้ด้วย (Rodkin, 
Farmer, Pearl, & Van Acker, 2006) ดังนั้นจึงมีการแบ่งกลุ่มของเด็กที่ได้รับความนิยม ออกเป็น 2 
กลุ่มย่อย (Rodkin et al., 2006) ได้แก่ 1) วัยรุ่นที่ได้รับการเสนอชื่อว่าเป็นที่นิยมในกลุ่มเพ่ือนและ
เป็นคนที่มีความสุขุม แต่ในบางเวลาก็มีพฤติกรรมก้าวร้าว (popular tough group) และ 2) วัยรุ่นที่
ได้รับการเสนอชื่อว่าเป็นที่นิยมในกลุ่มเพ่ือน โดยเป็นคนที่มีความสามารถทางด้านวิชาการที่ดี และไม่
แสดงพฤติกรรมก้าวร้าว (popular model group) หรือการแบ่งกลุ่มออกเป็น 1) วัยรุ่นที่ได้รับการ
เสนอชื่อว่าเป็นที่นิยมในกลุ่มเพ่ือน แต่ไม่จ าเป็นว่าเพ่ือนส่วนใหญ่จะชื่นชอบ  (populistic) และ  
2) วัยรุ่นที่ได้รับการเสนอชื่อว่าเป็นที่นิยมในกลุ่มเพ่ือน และในขณะเดียวกันก็เป็นที่ชื่นชอบและได้รับ
การยอมรับจากเพ่ือนส่วนใหญ่ (prosocial-popular) (De Bruyn, & Cillessen, 2006) นอกจากนี้
ยังมีบางการศึกษาแบ่งออกเป็นโครงสร้างที่แตกต่างกัน (Lease, Kennedy, & Axelrod, 2002) 
ระหว่าง 1) วัยรุ่นที่เป็นที่นิยมในกลุ่มเพ่ือน และได้รับความชื่นชอบจากเพ่ือนสูง  (sociometric 
popularity) และ 2) วัยรุ่นที่เป็นที่นิยมในกลุ่มเพ่ือน แต่อาจไม่ได้รับความชื่นชอบจากเพ่ือนสูง 
(perceived popularity)  
 ในด้านของวิธีการวัดและประเมินสถานะทางมิติสังคมนั้น จากการทบทวนวรรณกรรมพบ
วิธีการที่หลากหลายเช่นเดียวกันกับการแบ่งกลุ่ม เช่น วิธีการวัดและประเมินแบบ เสนอชื่อ 
(nomination-based data หรื อ  the peer nomination method) (Newcomb, & Bukowski, 
1984; Underwood, Kupersmidt, & Coie, 1996) ซึ่งอาศัยการให้นักเรียนเสนอชื่อเ พ่ือน ๆ  
ในประเด็นทางบวก ได้แก่ การเป็นที่ชื่นชอบมากที่สุด (like most) และประเด็นทางลบ ได้แก่ การ
เป็นที่ชื่นชอบน้อยที่สุด (liked least) และน าคะแนนดังกล่าวมาค านวณหาคะแนนมาตรฐานของชั้น
เรียน และคะแนนที่นักเรียนแต่ละคนได้รับ เพ่ือแบ่งนักเรียนตามสถานะทางมิติสังคมประเภทต่าง ๆ 
และวิธีการวัดและประเมินแบบให้คะแนน (rating-based data หรือ the peer rating method) 
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(Asher, & Dodge, 1986; Maassen, Akkermans, & Van der Linden, 1996) ที่จะวัดสถานะทาง
มิติสังคมโดยให้นักเรียนให้คะแนนแก่เพ่ือนร่วมชั้นในประเด็นต่าง ๆ โดยนักเรียนหนึ่งคนจะต้องให้
คะแนนแก่เพ่ือนร่วมชั้นทุกคน เพ่ือน าคะแนนที่นักเรียนแต่ละคนได้รับมาเปรียบเทียบต่อค่าเฉลี่ย
คะแนนของนักเรียนทั้งชั้นเรียน เพ่ือแบ่งกลุ่มสถานะทางมิติสังคมต่อไป การวัดและประเมินสถานะ
ทางมิติสังคม (sociometric status measurement) นั้นเป็นเครื่องมือที่มีวิธีการใช้และการนิยาม
ความหมายของสถานะทางมิติสังคมในแต่กลุ่มที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละการศึกษา และมีการ
พัฒนารูปแบบทั้งในเชิงโครงสร้างและวิธีการวัดที่หลากหลาย ดังนั้นการน าไปใช้จึงควรพิจารณาจาก
บริบทของแต่ละชั้นเรียนที่จะท าการวัดและประเมินเช่นกัน ส าหรับการศึกษาด้านสถานะทางมิติสังคม
ในประเทศไทย การศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับสถานะทางมิติสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
(Jitardhan, 2018) มีการแบ่งกลุ่มของนักเรียนโดยใช้โครงสร้างทางสถานะทางมิติสังคมใน 2 มิติ 
ได้แก่ การประเมินความเป็นที่ชื่นชอบในกลุ่มเพ่ือน (sociometric popularity) และการประเมิน
ความเป็นที่นิยมในกลุ่มเพ่ือน (perceived popularity) เป็นเกณฑ์ ตามแนวทางการศึกษาของ 
Parkhurst และ Hopmeyer (1998) โดยแบ่งกลุ่มสถานะทางมิติสังคมได้ ดังนี้ มิติ sociometric 
popularity  แบ่งออกเป็น 1) นักเรียนที่มีคะแนนความชื่นชอบจากกลุ่มเพ่ือนสูง  (admired)  
2) นักเรียนคะแนนความชื่นชอบจากเพ่ือนแบบทั่วไป (average) และ 3) นักเรียนที่มีคะแนนความชื่น
ชอบจากกลุ่มเพ่ือนต่ า (rejected) มิติ perceived popularity แบ่งออกเป็น 1) นักเรียนที่มีคะแนน
ความโดดเด่นเป็นที่รู้จักในกลุ่มเพ่ือนสูง (high perceived popularity) 2) นักเรียนที่มีคะแนนความ
ความโดดเด่นเป็นที่รู้จักในกลุ่มเพ่ือนแบบทั่วไป (average) และ 3) นักเรียนที่มีคะแนนความความ
โดดเด่นเป็นที่รู้จักในกลุ่มเพ่ือนต่ า (low perceived popularity) และเมื่อน าทั้ง 2 มิติมาศึกษา
ร่วมกันจะสามารถแบ่งเด็กออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) นักเรียนที่มีคะแนนความชื่นชอบและคะแนน
คว าม โ ดด เ ด่ น เ ป็ นที่ รู้ จั ก ใ นกลุ่ ม เ พ่ื อนสู ง  (admired  with  high perceived popularity) 
2) นักเรียนที่มีคะแนนความชื่นชอบสูง แต่มีคะแนนความโดดเด่นเป็นที่รู้จักในกลุ่มเพ่ือนต่ า 
(admired with  low perceived popularity) 3) นักเรียนที่มีคะแนนความชื่นชอบต่ า แต่มีคะแนน
ความโดดเด่นเป็นที่รู้จักในกลุ่มเพ่ือนสูง (rejected with high perceived popularity)  4) นักเรียน
ที่มีคะแนนความชื่นชอบและคะแนนความโดดเด่นเป็นที่รู้จักในกลุ่มเพ่ือนต่ า (rejected with low 
perceived popularity) และ 5) average นักเรียนที่มีคะแนนความชื่นชอบและคะแนนความความ
โดดเด่นเป็นที่รู้จักในกลุ่มเพ่ือนแบบทั่วไป   
 โดยการศึกษาฉบับดังกล่าวใช้วิธีการวัดแบบ The peer rating ที่ให้นักเรียนให้คะแนนความ
ชื่นชอบ (liking scale) ที่มีต่อเพ่ือนแต่ละคนเรียงตามรายชื่อของแต่ละห้องเรียน (ชอบน้อยที่สุด = 1 
ไปจนถึง ชอบมากที่สุด = 10 คะแนน) ส าหรับมิติ sociometric popularity และให้คะแนนความ
เป็นที่นิยม (popular scale) แก่เพ่ือนแต่ละคนตามมุมมองของนักเรียน (โดดเด่นน้อยที่สุด = 1 ไป
จนถึง โดดเด่นมากที่สุด = 10 คะแนน) ส าหรับมิติ perceived popularity จากนั้นจึงรวบรวม
คะแนนของนักเรียนที่ได้จากการประเมินมาหาค่าเปอร์เซ็นไทล์ ซึ่งมีเกณฑ์การแบ่งกลุ่มสถานะทางมิติ
สังคมจากการก าหนดค่าเปอร์เซ็นไทล์ ดังนี้ มิติ sociometric status ก าหนดให้เปอร์เซ็นไทล์ตั้งแต่ 
75 ขึ้นไป หมายถึงกลุ่ม admired และเปอร์เซ็นไทล์ต่ ากว่า 25 ลงไป หมายถึงกลุ่ม rejected และ
มิติ perceived popularity ก าหนดให้เปอร์เซ็นไทล์ตั้งแต่ 75 ขึ้นไป หมายถึงกลุ่ม high perceived 
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popularity และเปอร์ เซ็นไทล์ ต่ ากว่า  25 ลงไป หมายถึ งกลุ่ ม  low perceived popularity 
นอกจากนี้ก าหนดให้เปอร์เซ็นไทล์ตั้งแต่ 25 ขึ้นไปแต่ไม่เกิน 75 หมายถึงกลุ่ม average ส าหรับทั้ง
สองมิต ิและเม่ือน าทั้งสองมิติมาศึกษาร่วมกันจะสามารถแบ่งกลุ่มได้ ดังนี้ (Jitardhan, 2018)   
 
ตารางท่ี 1  การแบ่งกลุ่มสถานะทางมิติสังคมแบบ 2 มิติ 
 

แบบ 2 มิติ 
(two – dimensional) 

Percentiles 
Sociometric popularity  

(liking score) 
Perceived popularity 

(popular score) 
Admired with high 

perceived popularity 
ตั้งแต่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 ขึ้นไป ต่ ากว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 ลงไป 

Admired with low 
perceived popularity 

ต่ ากว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 ลงไป ตั้งแต่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 ขึ้นไป 

Rejected with high 
perceived popularity 

ต่ ากว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 ลงไป ต่ ากว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 ลงไป 

Rejected with low 
perceived popularity 

สูงกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 ขึ้นไป 
แต่ไม่เกินเปอร์เซ็นไทล์ที่ 75  

สูงกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 ขึ้นไป 
แต่ไม่เกินเปอร์เซ็นไทล์ที่ 75 

 
   การศึกษาการวัดและประเมินสถานะทางมิติสังคม เป็นเครื่องมือที่สามารถน าไปใช้ได้โดยง่าย 
เพียงมีรายชื่อของนักเรียนทุกคนในชั้นเรียน และนักเรียนมีความรู้จักหรือได้เรียนร่วมกันมานาน
พอสมควรที่จะสามารถให้คะแนนในมิติต่าง ๆ ต่อกันได้ดี แต่จ าเป็นจะต้องชี้แจงถึงประเด็นด้านการ
รักษาความลับให้นักเรียนทราบเป็นอันดับแรกก่อนเริ่มการวัดประเมิน เพ่ือให้นักเรียนมีความกล้าที่จะ
ให้คะแนนเพ่ือนร่วมชั้นในแต่ละมิติอย่างตรงไปตรงมา และเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาด้าน
ความสัมพันธ์ในภายหลังหากนักเรียนทราบถึงคะแนนที่แต่ละคนให้กันและกัน รวมถึงสถานะทางมิติ
สังคมของตนเองและเพ่ือน ซึ่งเครื่องมือนี้จะช่วยให้ครูและบุคลากรที่เกี่ยวข้องทราบถึงสถานการณ์
ความสัมพันธ์ของนักเรียนในชั้นเรียนที่ตนเองดูแล รวมถึงแนวโน้มทักษะและความสามารถในการเข้า
สังคมของนักเรียนแต่ละคนได้ และหากน ามาใช้ร่วมกับแบบวัดหรือแบบคัดกรองทางจิตวิทยาต่าง ๆ 
อาทิ แบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเอง แบบประเมินความเครียด แบบวัดภาวะซึมเศร้า หรือแบบ
ส ารวจความรู้สึกแบบความคิดเห็น ประเภท Sentence Completion Test เป็นต้น ซึ่งเป็นเครื่องมือ
ที่สามารถน ามาใช้ได้โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยการแปลความหมายจากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง คุณครู
และบุคลากรในโรงเรียนสามารถน ามาใช้ส ารวจนักเรียนได้ทันทีด้วยตนเอง ก็จะยิ่งช่วยให้มีข้อมูลเชิง
ลึกเกี่ยวกับนักเรียนในความดูแลมากยิ่งขึ้น เพ่ือประโยชน์ในการวางแผนส่งเสริมปัจจัยป้องกัน 
(protective factors) หรือค้นหาแนวทางในการลดปัจจัยกระตุ้น (precipitating factors)  และ
ปัจจัยที่ท าให้ปัญหายังคงอยู่ (perpetuating factors)  ให้กับนักเรียนที่มีสถานะทางมิติสังคมที่ไม่
เหมาะสมต่อพัฒนาการและสุขภาพจิตต่อไปได้ ทั้งนี้สามารถใช้ให้เกิดประโยชน์ตั้งแต่การส ารวจ
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นักเรียนเพ่ือการช่วยเหลือในเบื้องต้นผ่านการดูแลของครูประจ าชั้นและครูแนะแนว ไปจนถึงการใช้
เพ่ือสนับสนุนการท างานในระบบสุขภาพจิตโรงเรียนอย่างเต็มรูปแบบ   
 
สรุป 
 โดยสรุปจึงพบว่านักเรียนที่ไม่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือนจะมีแนวโน้มของการเกิดปัญหา
ด้านสุขภาพจิตค่อนข้างมาก ทั้งในด้านพฤติกรรมและจิตใจ การน าการวัดและประเมินสถานะทางมิติ
สังคมมาใช้ในการส ารวจประเด็นด้านสัมพันธภาพของนักเรียนจะช่วยให้ครูมองเห็นรูปแบบ
ความสัมพันธ์ของนักเรียนในชั้นเรียนที่ดูแลมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้ครูสามารถส ารวจความสามารถในการ
ปรับตัวหรือปัญหาสุขภาพจิตของนักเรียนในกลุ่มที่ไม่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือนผ่านการติดตาม
ผลด้วยกระบวนการต่าง ๆ เช่น การพูดคุยสัมภาษณ์นักเรียนโดยตรง การสังเกตนักเรียนทั้งในและ
นอกชั้นเรียน การสัมภาษณ์จากครูผู้สอนในรายวิชาต่าง ๆ การสัมภาษณ์ผู้ปกครอง และการวิเคราะห์
ผลการเรียน ร่วมไปกับการเลือกใช้เครื่องมือทางจิตวิทยาและการศึกษาพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่เป็น
ประโยชน์ และเมื่อพบปัญหาด้านการปรับตัวในนักเรียน ก็จะสามารถให้การช่วยเหลือได้ทันเวลา ทั้ง
ในขอบเขตที่ครูสามารถช่วยเหลือได้เองในทันที เช่น การให้ค าปรึกษาและการรับฟังเมื่อเด็กมี
ความเครียดหรือเศร้า การส่งเสริมทักษะการสื่อสาร การแก้ไขปัญหา และการจัดการอารมณ์ใน
เบื้องต้น เพ่ือสร้างเกราะป้องกันในเด็กที่มีแนวโน้มจะประสบปัญหาด้านการปรับตัวเรื่องเพ่ือนใน
อนาคต เป็นต้น รวมถึงการส่งต่อให้ผู้เชี่ยวชาญช่วยเหลืออย่างต่อเนื่องในกรณีที่พบว่านักเรียนมี
ปัญหาทางด้านพฤติกรรมและอารมณ์สูง ทั้งนี้การรักษาความลับและการปกปิดข้อมูลที่นักเรียนให้ใน
แบบวัดสถานะทางมิติสังคมเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ  
 

References 
Adler, P. A. & Adler, P. (1998). Peer power: Preadolescent culture and identity. 

New Brunswick, NJ: Rutgers University Press. 
Apinuntavech, S., Seree, P., Hassadinrat, M., Wattananond, S., & Pornnoppadol, C. 

(2015). sukkhapha ̄p c ̌hit ro ̄ngri ̄an: khu ̄mư̄ ka ̄ndu ̄læ ̄ chu ̄ailư ̄a nakri ̄an thi ̄ mī 
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